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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број: 2 Гж.1/2013

 Датум: 12.04.2013.године

              Ш а б а ц

У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије, Весне Арлов, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у парници тужиоца Телеком Србија А.Д.Београд, против туженог Т. В. из Ш., ради дуга, вредност спора 5.291,88 динара, одлучујући по жалби туженог изјављену на  пресуду Основног суда у Шапцу  11-П 988/12 од 08.11.2012.године, на седници већа одржаној дана 12.04.2013.године, донео је:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог Т. В. из Ш.а, а пресуда Основног суда у Шапцу  11-П 988/12 од 08.11.2012.године, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е 

Првостепеном пресудом ставом један изреке обавезан је тужени да тужиоцу исплати за извршене телекомуникационе услуге за март,април,мај и јун 2011.године износ од 5.291,88 динара, са законском затезном каматом и то на износ од 693,42 динара почев од 16.08.2011.године на износ од 1.532,82 динара почев од 21.05.2011.године, на износ од 1.532,82 динара почев од 21.06.2011.године и на износ од 1.532,82 динара почев од 21.07.2011.године, као и 3.800,00 динара на име накнаде парничних трошкова у року од 8 дана по пријему пресуде под претњом извршења.

Ставом два изреке исте пресуде укинуто је решење о извршењу 3 Ив.9828/11 од 24.10.2011.године у ставу један Основног суда у Шапцу. 

Против наведене пресуде благовремено је изјавио жалбу  тужени не наводећи законске разлоге због којих се пресуда може побијати, али истичући да је првостепени суд донео неправедену и по њега штетну пресуду.  Предложио је другостепеном суду да се укине пресуда првостепеног суда и предмет врати на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу одредби чл.372 ЗПП-а,  Виши суд је нашао: 

Жалба туженог Т. В. из Ш. је неоснована.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом туженог се не указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му по основу дуга исплати тражени износ новца, а по основу рачуна за телекомуникационе услуге АДСЛ за месеце март,април,мај и јун 2011.године, а тужбено тражење се заснива на закљученом уговору између странака о коришћењу телекомуникационе услуге АДСЛ пакета 3-ради приступа интернету од 30.03.2006.године. При томе између странака није спорно да је уговор закључен за време од најмање 12 месеци по активирању уговорене услуге, а није и спорна месечна претплата у износу од 1.532,82 динара, као и да је уговор отаказан од стране туженог, а да је тужилац демонтирао АДСЛ опрему 25.07.2011.године након тужениковог отказивања уговора. Тужени као корисник се на основу уговора горе наведеног обавезао да ове услуге уредно и благовремено плаћа према важећим ценама. 

Првостепени суд је у потпуности удовољио тражењу тужиоца и у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке, правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.124 ЗОО. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд. 

По оцени овог суда правилно је првостепени суд закључио да тужени има обавезу да сходно предвиђеним обавезама из наведеног уговора исплати тужиоцу уговорену месечну накнаду за коришћење АДСЛ пакета до истека уговора, а у смислу чл.3 уговора између странака, а којим је предвиђено да се уговор закључује најмање у трајању од 12 месеци од дана његовог активирања, обзиром да је чл.14 истог уговора предвиђено да тужилац има право на исплату пуног износа месечних претплата до истека минималног периода важења уговора од 12 месеци.. Такође, правилно је првостепени суд  утврдио да тужилац без обзира што је привремено искључио туженог 25.05.2011.године због неплаћања умањеног рачуна за март 2011.године има право на наплату месечне претплате до краја уговореног периода. Иначе, тужени је за извршене услуге у марту 2011.године ставио приговор на квалитет тужиочеве услуге у писменој форми након чега је тужилац умањио месечну претплату са 1.532,82 динара на 693,42 динара, а који износ по схватању овог суда тужени је у обавези да исплати тужиоцу за месец март 2011.године. 

Такође правилно је првостепени суд утврдио да је тужени имао обавезу да плати неспоран део рачуна и за март месец 2011.године у смислу чл.113 ст.3 Закона о електронским комуникацијама, односно просечно задужење за последња 3 месеца у ком случају тужилац не би имао овлашћења да му обустави пружање услуга по закљученом уговору, али тужени ништа од тога није учинио, односно није платио ни део рачуна по извршеном умањењу задужења за март 2011.године, нити је на овако умањен рачун приговорио тужиоцу у смислу закљученог уговора и са позивом на Закон о електронским комуникацијама који регулише односе ТТ оператера и корисника. Такође, правилно је првостепени суд утврдио да тужени и за месец април,мај и јун 2011.године по уговору има обавезу да тужиоцу исплати износ од по 1.532,82 динара. 

С тога у одсуству битних повреда поступака првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из чл.124 ЗОО и чл.277 ЗОО, донео одлуку коју у свему као правилну прихвата и овај суд.

Правилна је и одлука суда о трошковима поступка и иста је заснована на правилној примени одредби чл.149 и 150 ЗПП  a  по  важећој ТТ.

На основу свега изложеног, а применом  чл.375  ЗПП-а,  одлучено је као у диспозитиву ове одлуке.  

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана  12.04.2013. године  

                                                                                ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                             ВЕСНА АРЛОВ

